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PROCESSO TRT/SP N% 00771200904802002
ORDINARIO

celma mazzel e célia mazzei

canal rural produgdesItda

482Vara do Trabalho DE Sao Paulo

EMENTA: TELEVISAO. ARTISTAS. PRODUCAO E
APRESENTACAO DE PROGRAMA. AUSENCIA DE
SUBORDINACAO. VINCULO NAO CARACTERIZADO.
Denotando os depoimentos nos autos, notadamente o da primeira
reclamante, a autonomia com que agiam em relagdo a0 programa
televisivo que apresentavam, decidindo elas proprias acerca da
producdo, e também quanto a dias e hor&rios de gravactes, e nada
havendo nos autos, enfim, a evidenciar a subordinacdo a ordens
emanadas da reclamada, nem mesmo de forma ténue, ndo ha mesmo
como se reconhecer a existéncia de vinculo entre os litigantes,
seguindo improcedente a ag&o.

Contra a respeitavel sentenca de fls. 171/174, que julgou improcedente a reclamagdo e foi
complementada pela decisdo de embargos declaratérios de fls. 180/181, recorrem as reclamantes
ordinariamente as fls. 189/195, insistindo na revelia e confissdo da ré, que ndo juntou seus atos
constitutivos. Insiste no reconhecimento da vinculagdo empregaticia, eis que o 6nus da prova
competia a reclamada, que ndo provou a aventada autonomia, ao reves, a prova dos autos é no sentido
do trabalho pessoal e subordinado das reclamantes, mormente no depoimento pessoal da reclamada,
ratificada pela testemunha das reclamantes. Argumentou que o contrato de prestacdo de servigos
apenas camufla a relacdo empregaticia.

Contra-razoes as fls. 239/242.
E o relatorio.

VOTO

Conhego porque presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

REVELIA E CONFISSAO

Insiste a recorrente na revelia e confissdo da ré, pela auséncia de juntada dos atos

constitutivos em audiéncia
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Sem razao.

A falha, que efetivamente é sanavel, foi corrigida com a juntada do contrato socia as fls.
217/221, onde se vé que os socios Nelson Pacheco e Jayme Sirotsky tém poderes para
administrar, sendo eles os subscritores da procuracao de fls. 37.

Regularizada, pois, a representacdo processual, ndo se havendo falar em revelia €
confisséo dare.

Mantenho.

VINCULO EMPREGATICIO

Nainicial as autoras alegaram o trabalho para a reclamada de 30.03.1998 a 20.12.2007, na
funcdo de apresentadoras, produtoras, editoras e diretoras do programa inicialmente
denominado de "Encontro de Violeiros' e depois de "Celma e Célia’, transmitido pelaré.
Foi imposto pela reclamada a constituicéo de pessoa juridica e a confecgdo de contrato de
prestacio de servicos. As reclamantes cumpria "dirigir , produzr, editar e apresentar de dois a
quatro programas inéditos semanais, com vinte minutos de duracdo cada um". Alegaram o
recebimento de R$ 250,00 mensais, cada uma, a titulo de guda de custo, e que foi
contratado o recebimento de R$ 2.000,00, "por cada quota de patrocinio angariada pelas
Autoras”, jamais percebido porque "Contudo, na prética, a Reclamada impedia que as
reclamantes negociassem 0s patrocinios, uma vez que a propria empresa angariava-os
permanecendo com todos os frutos”. Postularam o0 reconhecimento da vinculagdo
empregaticia e os direitos dela decorrentes.

Defendeu-se aré (fls. 46/75) alegando gque "a relacéo havida entre as partes foi exclusivamente
de carater auténomo, em nitida parceria comercial entre as partes litigantes', ndo existindo
subordinacdo juridica. Acrescentou que tal parceria comercial se dava "através de um
contrato de prestacéo de servicos, onde as reclamantes apresentava o programa " Célia & Celma" no
Canal Rural e poderiam utilizar a midia do Canal Rural para divulgacéo do seu trabalho (shows,
eventos, CD s, etc), conforme clausula terceira do contrato” e esclareceu que no contrato haviaa
previsdo de pagamento de R$ 500,00 & empresa das autoras para gjuda de custo, mais R$
2.000,00 por cota de patrocinio negociada pela empresa das rés, 0 que ndo aconteceu
porque elas ndo venderam nenhuma cota de patrocinio do programa e que "em verdade, o
programa nunca gerou receita, permanecia no ar penas para cumprir a grade de programacao”.
Juntou, dentre outros documentos, o contrato firmado com a empresa das reclamantes (fls.
76/79), e o contrato social daguela empresa (fls. 91/93).

Transcreve-se aprovaoral, produzida na audiéncia de fls. 40/44.

Depoimento pessoal do(a) reclamada: que as reclamantes iniciaram na reclamada em 30/03/1998,
como apresentadoras do programa CELIA E CELMA; que o programa foi exibido até marco de 2007
e que a partir de abril de 2007 houve uma reformulacéo na pauta editorial e a empresa achou por bem
ndo veicular mais o programa; que a partir da referida data as reclamantes continuaram a receber
gjuda de custo até 20 de dezembro de 2007 no valor de R$250,00 para cada uma e o material do
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programa foi arquivado; que os Ultimos coordenadores do programa em S&o Paulo foram a Sra
Susana Aguiar e o Sr. Marcos Delfim, com a supervisdo do trabalho feita pela depoente em Porto
Alegre; que havia uma produtora que cuidava do programa; que todo o controle editorial do programa
das reclamantes era feito pela reclamada; que o controle de producdo também era feito pela
reclamada; que as reclamantes apenas apresentavam o programa; que as reclamantes ndo possuiam
exclusividade com a reclamada e poderiam se apresentar em outras emissoras; que as reclamantes
também poderiam fazer programas como apresentadoras em outras emissoras, que acredita que as
reclamantes ndo fizeram programas de apresentacdo em outras emissoras, que o0 programa levava o
nome das reclamantes e, por tal razdo, ndo poderia ser apresentado por outras pessoas, que as
reclamantes ndo faziam edicdo, producdo e direcdo artistica; que quando fizeram a rescisdo contratual
entregaram as reclamantes 166 copias dos programas por elas realizados; que no acervo a reclamada
SO possui as 166 copias que foram entregues as reclamantes, que o Ultimo coordenador editorial do
programa foi Marcia Mandagard, a coordenadora de producdo foi a depoente, a editora Cristina
Adami, pésfinalizacdo Ricardo Finco, cinegrafista Eduardo Monteiro, coordenacdo S&o Paulo
Susana Aguiar e sonoplastia Paulo Leitdo; que no programa das reclamantes o Sr. Ricardo Monteiro,
como cinegrafista, desempenhava a funcédo de diretor artistico; que as reclamantes poderiam negociar
patrocinio, apesar de a reclamada possuir um executivo de contas encarregado da tarefa; que havia
necessidade de aprovacao do executivo de contas quanto ao patrocinio conseguido pelas reclamantes,
eis que era da reclamada esta tarefa; que a editora Cristina Adami ficava em Porto Alegre; que o
programa era gravado em S&o Paulo e editado e finalizado em Porto Alegre; que o cinegrafista pré-
editava o programa para mandé-lo para Porto Alegre; que o cinegrafista fazia a filmagem e também
era o editor e cuidava da direcdo artistica; que 0 programa ndo possuia um roteirista; que era a
producdo com a coordenacdo quem decidia 0 que seria apresentado no programa; que adupla Célia e
Celma ndo poderia admitir ou demitir funcionarios. Nada mais.

Depoimento pessoal do (a) reclamante Celma Mazzei: que em 1998 foram convidadas pelo diretor em
Sdo Paulo, na ocasido, para apresentacdo do programa; que compareceram no escritério em S&o
Paulo, trocaram idéias, conversaram sobre o0 programa e na sequéncia foram contratadas; que na
época foram contratados dois programas por semana, e que durante o periodo de nove anos ocorreram
alteracOes, ocorrendo aumento das apresentacOes para trés e quatro vezes por semana; que a exibicdo
do programa era de 25 minutos, que como apresentadoras eram exclusivas da reclamada; que
poderiam participar de outros programas como cantoras; que eventualmente cantavam no programa
em que eram apresentadoras; que eram as reclamantes que decidiam quem seria trazido ao programa;
gue a reclamada nunca colocou nenhuma objecdo quanto ao convidado para participar do programa;
gue durante o programa havia divulgacdo dos CDs das reclamantes; que com relacdo as roupas que
usavam havia uma permuta, ou sgja, aparecia na tela o nome da loja que cedia a roupa; que no
programa também era anunciado o site pessoal das reclamantes;, que além das reclamantes
participavam da gravacdo do programa um operador de audio e um cinegrafista; que apos a
participacdo no programa as reclamantes cuidavam da edicdo do programa, bem como cuidavam para
gue fossem encaminhados para 0 Rio Grande do Sul para ser exibido; que a depoente e sua irma
faziam uma pré edi¢do do programa e, apds, com 0 acompanhamento do editor, realizavam a edicéo
final; que pré edicdo € a mesma coisa que decupagem; que decupagem consiste em cortar as imagens
gue ndo serdo usadas, que as proprias reclamantes operavam a maquina para a decupagem; que a
depoente ndo sabe 0 nome da maguina; que chegaram a gravar alguns programas anteci padamente a
fim de possibilitar que vigjassem; que a viagem para a China durou nove dias; que ndo sabe dizer qual
0 sistema de exibicdo da fita usada pela reclamada; que o esposo da reclamante Célia também era
socio da empresa CP Comunicacdo e Propaganda; que ndo conseguiam captacdo de midia para
veicular ao programa; que o pagamento que recebiam era atitulo de guda de custo; que a depoente €
a outra reclamante vigiaram e ao retornarem tiveram a noticia de que o programa ndo seria mais
exibido; que conseguiram 166 cOpias de programas, entretanto gravaram mais de 500 programas; que
a reclamada se comprometeu a entregar todas as fitas dos programas as reclamantes; que em um dos
Seus contratos existe a determinagdo quanto a devolugdo de todos os programas, mas ndo sabe
precisar em qual; que a depoente possui a copia do contrato; que nem sempre ao solicitarem a cOpia
do programa a reclamada fornecia; que 0s caracteres que apareciam no programa ndo eram corretos,
eis que faziam a producdo, a edicéo e a diregdo artistica e 0 nome delas ndo aparecia no caracter; que
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fazer a producdo do programa significa fazer contato com o artista, estudar o curriculum, as muisicas,
o local de gravacdo, combinar o horario, telefonar, mandar e-mail e marcar com o artista o horério e
local; que a direcdo artistica consiste em tipo de musica para o programa, realizando a concepcao do
programa, o tipo de luz, o cenério e a orientacdo ao cinegrafista. Nada mais. Indeferida a seguinte
pergunta do(a) reclamada: "Se aparecia no programa o telefone para contato da dupla para
apresentacOes?’. " Se houve a contratagdo de uma produtora para auxiliar na producéo do programa?”
" Se ao longo da prestacéo de servico houve aumento na notoriedade da dupla reclamante?' " Se a
reclamante tem conhecimento técnico ou curso para definir aluz do programa?' Protestos.

Dispensado o depoimento pessoa dareclamante CéliaMazzel.

Depoimento da testemunha do(a) reclamada: Sr.(a)Danilo Antonio Chisini, R.G.8048325164,
brasileiro(a), residente e domiciliado na Avenida Brigadeiro Luiz Anténio, 3249, apartamento 102,
Séo Paulo/SP. Contraditada a testemunha sob a aegacdo de interesse, tendo em vista que a
testemunha possui cargo de confianca na empresa e sob a alegacéo de que a testemunha foi preposta
em outras agoes. Inquirida, confirmou que representou a reclamada como preposto em outra acéo €
negou o interesse; que exerce o cargo de supervisor. Contradita acolhida, nos termos do que dispde o
artigo 405, paragrafo 2°, inciso I11, do CPC. Protestos do patrono da reclamada.

Depoimento da testemunha do(a) reclamada: Sr.(@)Antbnio Roberto Morilhas, R.G.28339088-8,
brasileiro(a), residente e domiciliado na Rua MMDC, 611, Paulicéia, S0 Bernardo do Campo/SP.
Advertida e compromissada, disse que: trabalha na reclamada desde 2002, na funcdo de técnico de
manutencao; que o depoente tinha contato de escritdrio com as reclamantes, eis que ndo trabahava
diretamente com elas; que o depoente presenciava as reclamantes na edi¢éo, decupando as imagens
juntamente com o editor; que decupar imagens € escolher as imagens que seréo apresentadas; que o
editor geralmente era o proprio cinegrafista que captava as imagens; que em Sao Paulo ndo era
possivel finalizar a edicdo; que acha que em Porto Alegre erafeita a pos-producédo e finalizacdo; que
0 depoente trabalha mais externamente, realizando viagens e ndo via muito as reclamantes em razéo
de ndo estar presente; que 0 depoente participou de externas com as reclamantes; que nas externas
elas apresentavam o programa; que pelo o cargo que o depoente ocupa ndo lhe compete dizer mais
alguma coisa quanto ao trabalho nas externas; que nunca viu o roteiro escrito do programa; que néo
sabe dizer quem cuidava do &udio na gravagdo do programa; que ndo sabe se o cinegrafista era o
diretor artistico, mas como a equipe era bem reduzida, era o cinegrafista quem definia o
enquadramento do que eragravado. Nada mais.

Depoimento da testemunha do(a) reclamada: Sr.(@)Rogério Hermes da Cruz, R.G.20591407,
brasileiro(a), residente e domiciliado na Rua Padre Gabriel de campos, 415, apartamento 32C, Cohab
I, S&o Paulo/SP. Advertida e compromissada, disse que: trabalha na reclamada desde agosto de 2008,
e que num periodo anterior de 19/09/1995 a 06/03/2006, trabalhou na funcdo de assistente
administrativo da Zero Hora Editora Jornalistica S/A, que € do grupo da reclamada; que atualmente
exerce a funcdo de cinegrafista; que no primeiro periodo de trabalho o depoente participou de
externas com as reclamantes; que nas externas as reclamantes apresentavam o programa; que o
cinegrafista nas externas fazia as imagens, gravava e delimitava os posicionamentos mais adequados
para a imagem; que Varias vezes viu as reclamantes no escritério; que ndo sabe dizer o que as
reclamantes faziam no escritorio porque apenas as via passar, eis que trabalhava do outro lado; que
via as reclamantes aproximadamente duas vezes por semana no escritorio mas ndo se recorda muito
bem; que geralmente via as reclamantes no periodo datarde. Nada mais.

Depoimento da testemunha do(a) reclamante: Sr.(a)Andréa Rodrigues, R.G.4047171981, brasileiro
(@), residente e domiciliado na Rua Samambaia, 438, apartamento 83, Bosque da Salde, S&o
Paulo/SP. Advertida e compromissada, disse que: trabalhou na reclamada de 23/08/2004 a
01/07/2008, na funcdo de produtora; que até dezembro de 2004 trabalhou como freelancer; que as
reclamantes apresentavam um programa semana de musica e, aém da apresentacdo, faziam a
producdo e a edicdo do programa; que as reclamantes também faziam a concepcdo artistica do
programa escolhendo os mulsicos, definiam abertura e encerramento, bem como quem iria se
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apresentar; que eram as reclamantes que faziam as pautas do programa; que produgdo consiste em
fazer a marcagdo dos entrevistados, que no caso das reclamantes eram os musicos e também tudo o
gue se refere a producdo, desde o local, a estrutura necess&ria; que edicdo consiste em reunir o
material gravado, selecionando as melhores partes e definindo o que vai ser mostrado; que eram as
reclamantes que faziam a edicéo; que o programa era editado em S&o Paulo e encaminhado a Porto
Alegre, onde era feita a finalizagdo do programa, ou sgja, colocagdo dos créditos e da arte; que nos
créditos as reclamantes ndo apareciam como produtoras, mas apenas como apresentadoras, que as
reclamantes também néo apareciam nos créditos como diretoras artisticas; que ndo se recorda quem
aparecia como diretor artistico; que era a reclamada quem estabel ecia as datas e horarios de gravagao;
gue para se fazer a producéo do programa das reclamantes levava-se toda a semana; que era a
reclamada quem estabelecia o nimero de programas que deveriam ser gravados; que as reclamantes
foram dispensadas e ndo sabe dizer se isto aconteceu porque 0 programa delas saiu da grade de
programacdo; que o documento 05 apresenta os créditos de finalizagdo de programa; que na
reclamada em S&o0 Paulo havia uma coordenacéo de jornalismo e n&o de producéo; que em Porto
Alegre havia o responsavel pela coordenacéo de producdo; que a orientacéo recebida pela depoente
era no sentido de que as ligagbes deveriam ser passadas para as reclamantes para gque elas
produzissem e marcassem com as pessoas que telefonavam caso as mesmas tivessem o perfil do
programa; que a depoente ndo saiu em externas com as reclamantes; que a depoente entende por
concepcao artistica todo o trabalho feito na confecgdo do programa; que externamente o programa
também deve apresentar concepcdo artistica, pois sempre que o programa é gravado tem um diretor;
gue as reclamantes faziam a pré edicdo escolhendo as partes do programa que deveriam ser
apresentadas; que havia um editor que juntava os pontos marcados pelas reclamantes;, que as
reclamantes manuseavam o aparelho para marcagéo das cenas, mas 0 manuseio final era do editor;
gue as gravagdes normamente eram feitas aos sdbados e que no caso das autoras ndo poderem por
qualquer razdo gravar no sabado era feita a informagdo por elas para a reclamada que determinava
gue as gravagoes fossem feitas em outro dia; que as reclamantes sd0 cantoras e por vezes tinham
shows a apresentar; gque as reclamantes quando precisavam se ausentar deixavam o programa pronto
antecipadamente. Nada mais.

A sentenca (fls. 171/174):

"E incontroversa a prestacdo de servicos pessoais por parte das
Autoras a Ré. Deste modo, uma vez admitida a prestacdo dos servicos,
a presuncdo normal é de relacdo de emprego, cabendo ao suposto
empregador afastar tal presuncdo e comprovar, com evidéncia, a
excegdo, no caso dos autos, contratacdo de forma autdbnoma e relacéo
de parceria, nos termos alegados em defesa.

De inicio verifica-se que o documento colacionado as fls. 76/78
denuncia que as Autoras foram contratadas por meio da empresa CP
— Comunicacdo e Propaganda Ltda, sendo que em depoimento
pessoal, a Reclamante Celma Mazzel declarou que o socio da referida
empresa CP é 0 esposo da Reclamante Célia, corroborando com a
tese defensiva sobre a questdo. Como se ndo bastasse, ainda em seu
depoimento, explicou a primeira Demandante que a dupla foi
"convidada" pelo diretor da Demandada e depois de "trocarem idéas
e conversarem sobre o programa’ , as Reclamantes foram
contratadas, esclarecendo que elas "decidiam" quem seria trazido ao
programa que apresentavam, divulgavam seus CDs de musicas
durante a apresentacdo, anunciavam o site pessoal, usavam roupas
enviadas pelos anunciantes e elas mesmas faziam os "cortes’ das
imagens a serem transmitidas; que podiam "antecipar as gravacoes'
para possibilitar suas viagens e recebiam remuneracdo "a titulo de
ajuda de custo”, por fim, esclareceu ainda, que faziam a producéo do
programa, detalhando esta tarefa como a de contatar o artista,
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estudar o curriculo, asmusicas, indicar o horéario e local da gravagéo
e ainda, escolher as misicas, a luz o cenério, etc, etc, revelando com
estas declaragdes que tinham liberdade, denunciando poder de
organizacdo e controle, ou sgja, ndo se vislumbra in casu a hipotese
de subordinacéo hierarquica e recebimento de salério diretamente da
Demandada, impossibilitando o0 reconhecimento do vinculo
empregaticio requerido, eis que ausentes 0s requisitos previstos no
artigo 3°da CLT. Frise-se, ainda, que a relacéo de trabalho noticiada
vigorou por quase dez anos, do gque se supde que se, de fato, as
Reclamantes fossem empregadas nos termos da CLT, certamente néo
demorariam tantos anos para reclamar nesta Justica Obreira direitos
trabalhistas.

Por conseguinte, acolhe-se a tese defensiva e indefere-se a pretensao
principal, bem como os demais titulos acessorios decorrentes, ora

postulados.”
I nsurgem-se as autor as, sem razao, todavia.

Sabido que a relagdo empregaticia € uma resultante de diversos fatores, conjugados:
prestacdo de trabalho por pessoa fisica, com habitualidade, pessoalidade, onerosidade €
subordinacdo. No caso concreto, sdo incontroversas a pessoalidade, a habitualidade e a
onerosidade, restando passivel de prova, justamente porque controvertida, unicamente a
subordinacdo. E € esta Ultima, sem qualquer sombra de davida, o0 marco distintivo das
diversas formas de prestacéo do trabalho humano.

Ensina Mauricio Godinho Delgado, ao discorrer sobre a subordinacdo: "N&o obstante a
relacdo de emprego resulte da sintese indissolivel dos cinco elementos féatico-juridicos que a
compdem, serd a subordinacdo, entre todos esses elementos, 0 que ganha maior proeminéncia na

conformacdo do tipo legal da relacdo empregaticia”.

Segue o autor: "De fato, a subordinagdo é que marcou a diferenca especifica da relagdo de
emprego perante as tradicionais modalidades de relacdo de producdo que ja foram hegemdnicas na
histéria dos sistemas socioecondmicos ocidentais (serviddo e escraviddo). Sera também a
subordinacéo o elemento principal de diferenciacdo entre a relacdo de emprego e o segundo grupo
mais relevante de formulas de contratacéo de prestacdo de trabalho no mundo contemporaneo (as

diver sas modalidades de trabalho auténomo).” (Delgado, Mauricio Godinho. "Curso de Direito
do Trabalho". Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 301).

No caso, os depoimentos nos autos, notadamente o da autora Celma, efetivamente
denotam a autonomia com que agiam as reclamantes em relagdo ao programa que
apresentavam, decidindo acerca da producéo, e também quanto a dias e horéarios de
gravacoes, nada havendo nos autos a evidenciar a subordinagdo a ordens emanadas da
reclamada, nem mesmo de forma ténue.

Destarte, ndo ha como se reconhecer a existéncia de vinculo entre os litigantes, seguindo
improcedente a agéo.

Mantenho.
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Do exposto, conhego do recurso ordin&rio interposto e, no mé&ito, NEGO

PROVIMENTO ao apelo na forma da fundamentagdo que integra e complementa este
dispositivo.

RICARDO ARTUR COSTA E TRIGUEIROS

Desembar gador Relator
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