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O
Vistos, relatados e discutidos estes autos de

APELACAO CIVEL COM REVISAO n°® 499.911-4/8-00, da Comarca de

BAURU, em que & apelante ANDRE DA SILVA GUIMARAES sendo

apelada T V BAURU S/A:

ACORDAM, em Décima Camara "D" de Direito Privado do
Tribunal de Justi¢a do Estado de 8Sadoc Paulo, proferir a
seguinte decisdo: “DERAM PRCOVIMENTQ AQ RECURSO, V.U.”, de

conformidade com ¢ vote do Relator, que integra este acdrdio.

0 julgamento teve a participacgio dos
Desembargadores ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA (Presidente),

GUILHERME SANTINI TECDORO.

Sdo Paulo, 25 de novembro 2009.

ANTONIO UR FILHO
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Apelacdo n. 499.911.4/8-00 - Voto n. 217

Apelante: André da Silva Guimaries
Apelado: TV Baury S/A.

Ementa - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - decadéncla -~
inocorréncia, inaplicabilidade do art. 56, da Lel de Imprensa, eis que nfo
recepcionado pela Constituicdo Federal — utllizagdo de cimera oculta —
Jomnalismo Investigativo — possibilidade — auséncia de dano a imagem -
interesse pablico & informagéo de cunho relevante prevalece sobre ©
interesse privado & imagem — recurso provido para afastar a decadéncia e,
por analogia ao art. 518, par. 3°, CPC, julgar improcedente a agéo.

Vistos

Trata-se de apela¢fo interposta contra a r.
sentenga de fis. 65/67, que, nos termos do art. 56, da Lei de
Imprensa, reconheceu a decadéncia do direito da autora.

Irresignado, o autor apelou sustentando
inaplicavel o art. 56, da Lei de Imprensa. No que tange a questdo
de fundo propriamente dita, pugnou pelo acolhimento da pretensao,
forte no argumento de que houve abuso por parte da requerida ao
divulgar sua imagem por meio de cAmera oculta, (fis. 69/81).

Recurso tempestivo e bem processado.
Contra-razbes a fis. 88/96.
E o relatério.

Conforme ja decidido pela S. Instancia, (ADPF
-130 - DF), o art. 56, da Lei de Imprensa n&o foi recepcionado pela
Ordem Constitucional instaurada em 1988, uma vez que se mostra
colidente com os principios da isonomia e da integralidade do
ressarcimento, (art. 5, “caput” e art. 5, X, ambos da CF/88),
gerando irremediavel e prejudicial ressalva de acesso a jurisdicdo
aqueles que sofrem ofensa advinda do exercicio abusivo dos meios
de comunicagdo desviando-se, assim, dos  objetivos
constitucionais.

Apelagio n. 501.253.4/1-00
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Afastada a decadéncia, passo a da questdo de
fundo propriamente dita.

A acdo é manifestamente improcedente.

A dtilizagdo de cAmera oculta trata-se de
expediente proprio ao jornalismo investigativo, mostrando-se
muitas vezes necessaria e indispensavel a apuragéo de fatos de
relevante interesse publico e que, certamente, ndo seriam obtidos
por outros meios.

No caso em tela, ante a relevancia dos fatos
sob investigagio, evidencia-se a prevaléncia do interesse plblico a
informagéo sobre ¢ interesse privado de preservacéo a imagem.

Ademais, o autor nao foi alvo da reportagem e
tampouco exposto a ridiculo, ao passo que filmado durante e
dentro do exercicio normal de suas atividades laborais.

Alias, assim ja decidiu este E. Tribunal.

Apel. 4.303.024.4-00

Relator{a). Grava Brazil

Comarca: S#io Paulo

Orgiio julgador: 9* Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 03/06/2008

Data de registro: 17/06/2008

Ementa: indenizagiio - Uso indevido de imagem e danos morais - Improcedéncia -
Inconformismo Desacolhimento - VeiculagSo de reportagem jomalistica de cunho
investigativo - imagem da autora captada por cimera oculta - Matéria que relata
asquema ilegal que alimenta a inddstria de roubo de automdveis - Prevaldncia do
interesse plblico sobre o privado - Reportagem que nio extrapolou os fimites da
liberdade de imprensa - Auséncia de dever de indenizar - Sentenga confirmada -
Recurso desprovido

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, o
que fago para afastar a declaracdo de decadéncia e, por analogia
ao art. 517, par. 3°, CPC, julgar improcedente a agdo, condenando
o autor as custas processuais e honorarios advocaticios que arbitro
em 10% do valor da condenagéo, respeitad ratuidade, (art. 12,
da Lei 1.060/50).

Antonio
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